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Pro uNd coNTra 
m o d i f i K a T i v e r G Ä N Z u N G

in seiner „deutschen Grammatik“ aus dem Jahr 2004 als völliger 
Neubearbeitung der bereits 1988 erschienen erstfassung führt u. engel auf 
seite 92 die einzelnen ergänzungen im deutschen auf. im unterschied zu der 
1988 gegebenen einteilung wird das Prädikativum nicht mehr aufgeteilt in die 
adjektival- und die Nominalergänzung, sondern nach den für beide subklassen 
geltenden anaphern zu einer Klasse zusammengefasst. dies ist durchaus berechtigt.

wir gehen davon aus, dass sich u. engel wie bisher bei der reihenfolge 
der aufstellung von der frequenz des auftretens in der deutschen sprache hat 
leiten lassen. in diesem Zusammenhang stellt sich die frage, ob der Platz der 
Prädikativergänzung hinter der expansivergänzung und der neu eingeführten 
modifikativergänzung an letzter stelle berechtigt ist, zumal ihr vorkommen 
als satzergänzung nicht nur an die Kopulaverben, sondern auch an eine ganze 
reihe anderer frequentierter deutscher verben gebunden ist. dies wäre noch in 
einschlägigen studien zu untersuchen.

anlass für diesen artikel ist jedoch eben diese neu eingeführte 
modifikativergänzung. schlagen wir die dazu gehörige theoretische darstellung 
auf, so erfahren wir, dass die Notwendigkeit des einführens derselben aus dem 
Grund bestehe, da „...neben so .... hier – und nur hier – auch die anapher auf 
diese art möglich“ sei (engel 2004: 103). dies erzwänge in einklang mit anderen 
europäischen sprachen, in denen hier ein „...meist (abgeleitetes) adverb“ (engel 
2004: 103) verlangt würde, die einführung einer neuen ergänzungsklasse. so weit 
so gut. schaut man sich jedoch das beispielmaterial zu dieser ergänzungsklasse 
an, so stößt man bei den ausdrucksformen der modifikativergänzung als adjektiv 
bzw. adjektivalphrase auf folgenden satz:

Silke hat sich unmöglich benommen.
auf derselben seite, einige Zeilen tiefer, unter der Überschrift der 

Prädikativergänzung, finden wir das beispiel:
Hanno hat sich wieder mal schlecht benommen. – hier nunmehr als 

Prädikativum charakterisiert und nicht als modifikativergänzung, beide male 
jedoch in verbindung mit demselben verb – sich benehmen. 

wir stimmen den ausführungen der Grammatik in jedem fall bezüglich 
der feststellung zu, dass es sich aufgrund der eröffneten leerstellen des verbs sich 
benehmen hier eindeutig um ein argument des verbs, also um eine ergänzung 
handelt, die mit so, auf diese art, auf diese Weise anaphorisiert werden kann. die 
doppelte anführung des beispiels einmal mit Silke und einmal mit Hanno war 
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sicher nicht vom autor geplant, zeigt jedoch, dass diese Problematik im deutschen 
nicht so einfach ist. es stimmt, dass andere indoeuropäische sprachen, so auch das 
serbische, an dieser stelle ein abgeleitetes adverb verlangen (z.b. On se ponašao 
loše/bahato... im unterschied zu On je loš/bahat...). dies ist jedoch erstens nicht 
auf bestimmte subklassen von verben beschränkt, sondern regelhaft so und 
zweitens u.e. ein Problem der kontrastiven sprachbetrachtung, das sich so bei 
systemgeschlossener untersuchung des deutschen an sich nicht ergibt und das 
noch lange nicht die einführung einer neuen ergänzungsklasse erklärt, rechtfertigt 
oder erfordert. (so können wir im deutschen diese ergänzung weglassen, im 
serbischen ist sie obligatorisch: Benimm dich. . – im serbischen kann es nicht 
heißen: * Ponašaj se., sondern Ponašaj se lepo. )

des weiteren wollen wir hier untersuchen, ob es stimmt, dass die 
„modifikativergänzung... nur bei einigen verben des sich-verhaltens...“ (engel 
2004: 103) vorkommt, d.h. ob auch andere verben, bei denen bisher davon 
ausgegangen wurde, dass sie eine leerstelle z.b. für ein Prädikativum eröffnen, 
diese leerstelle evtl. auch mit auf diese art, auf diese Weise anaphorisiert werden 
könnte.

was wären denn überhaupt im deutschen die „verben des sich-verhaltens“? 
in der „deutschen Grammatik“ (2004) finden wir nur folgende zwei verben:

sich benehmen (sie benimmt sich schlecht.)
sich verhalten (sie verhält sich kameradschaftlich)
eng verwandt mit diesen verben wären noch:
sich aufführen (Sie führt sich skandalös auf.)
auftreten (Sie tritt souverän auf).

da uns spontan keine weiteren „verben des sich-verhaltens“ einfallen, 
haben wir das „Kleine valenzlexikon deutscher verben“ (engel/schumacher 
1976) konsultiert. außerdem haben wir überprüft, ob bei anderen verben mit 
dem satzbauplan <Xnom/adj> (also: ein oder mehrere beliebige elemente an 
einer leerstelle plus eine Prädikativum-leerstelle) in einzelnen fällen auch 
die von engel (2004) für die modifikativergänzung festgelegte anapher auf 
diese art, auf diese Weise angewendet werden könnte. dazu folgende Tabelle, 
in der in einer spalte das jeweilige dem wörterbuch entnommene verb, in der 
nächsten der satzbauplan (sbP) aus dem wörterbuch von engel/schumacher, 
in der dritten die anaphorisierbarkeit nach engel 2004 und in der vierten 
schließlich ein beispielsatz, der ebenfalls aus besagtem wörterbuch stammt, 
angeführt wird:
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verb sbP anapher 
auf diese 
art, auf 
diese Weise

beispielsatz

behandeln 08 + Wir behandeln ihn schlecht.

sich bewegen 0(8 + Das Kind bewegt sich (natürlich).

bezahlen 018 + Sie hat ihren Irrtum teuer bezahlen müssen.

denken über/
von 

048 + er denkt schlecht von seiner Frau.
er denkt schlecht über seine Frau. 

denken 08 + er denkt wie ich.

denken, sich 018 + er denkt sich die Sache leicht.

sich fühlen 07/08 + Der Junge fühlte sich als Mann.
Der Dieb fühlte sich schuldig.

sich führen 08 + Der Häftling hat sich ordentlich geführt.

funktionieren 08 + Der Wankelmotor funktioniert anders als der 
Ottomotor.

gebrauchen 07 + er gebraucht seine Müdigkeit als 
entschuldigung.

gehen 08 + alles geht nach Wunsch.

gehen 0(8 + Der Fußgänger geht (sehr langsam).

gehen (es) 38 + Dem Kranken geht es schlecht.

hängen 018 + Sie hängt das Bild gerade.

heizen 0(8 + Holz heizt (gut).

hören 08 + Der Großvater hört schlecht.

kaufen bei/von 014/8 + er hat das auto bei seinem Freund/von 
seinem Freund billig gekauft.

kennen 018 + Der lehrer kennt den Schüler als fleißig.

leben 08 + Die Familie lebt gut.

liegen 08 + Der Stoff liegt 2m breit.

lohnen 013/8 + er lohnt ihm seine Hilfe schlecht.

sich machen 08 + Das Kleid macht sich ausgezeichnet.

malen 018 + er malt den Baum abstrakt.

meinen es 0(48 + Der Kollege hat es (mit seinem rat) gut 
gemeint.

messen 018 + Der Vater misst den Sohn mit bösen Blicken.
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nützen 03/8 + Sein Fleiß hat ihm viel genützt.

ordnen 01(8 + Wir ordnen die Bücher (nach Verfassern).

raten 038 + Ich rate dir gut.

reden über/von 04(8 + Die Kinder reden (schlecht) über die Schule /
von der Schule.

riechen 0(8 + Das Fleisch riecht (schlecht).

schmecken 0(3(8 + Die Suppe schmeckt (mir) (gut).

schreiben 018 + er schrieb das Wort falsch.

sehen 018 + Du siehst die Dinge (nicht) richtig.

sehen 08 + Der alte Mann sieht sehr schlecht.

sitzen 0(8 + Das neue Kleid sitzt (schlecht).

sich stellen mit 048 + er hat sich mit seinen Vorgesetzten gut 
gestellt.

tragen 018 + Sie trägt das Haar lang.

treffen 01(8 + Der tod seiner eltern hat ihn schwer 
getroffen.

sich verhalten 08 + Hans verhält sich ruhig.

sich verhalten 
(es)

48 + Mit meiner Gesundheit verhält es sich 
schlecht.

verstehen 018 + Ich habe deine antwort falsch verstanden.

sich verstehen 08 + Der Mietpreis versteht sich ohne nebenkosten.

sich versuchen 07 + Maria versucht sich als Schauspielerin.

wohnen 05/8 + In diesem Haus wohnen drei Familien zur 
Miete.

zählen 017 + Der rechtsanwalt zählt diesen Fall als erfolg.

zählen 0(8 + Jede Stimme zählt (doppelt).

zeichnen 018 + er zeichnet den Baum abstrakt.

sich zeigen 08 + er zeigt sich großzügig.

selbst nach betrachtung dieses relativ geringfügigen Korpusmaterials 
wird deutlich, dass die behauptung, eine anaphorisierbarkeit mit auf diese art/
auf diese Weise sei nur bei einer beschränkten anzahl von verben des sich-
verhaltens möglich, so nicht bestätigt werden kann. von den verben des sich-
verhaltens waren im wörterbuch nur sich verhalten und sich führen (in der 
Tabelle unterstrichen) zu finden, so anaphorisiert werden konnten jedoch die 
Prädikativergänzungen vieler verben.
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Nebenbei stellt sich die frage, ob das angeführte Prädikativum zu den 
verben gehen und schreiben (ebenfalls in der Tabelle unterstrichen) dann als 
Prädikativergänzungen, also als argument des verbs, anzusehen sind und 
nicht doch als modfikator und somit als modifizierende angabe. diese frage 
zufriedenstellend zu klären ist schwer, da es in der literatur keine anhaltspunkte 
dafür gibt, welches Kriterium über die allgemeinen unterscheidungsmerkmale 
hinaus angewendet werden könnte, um im Zweifelsfall eine entscheidung treffen 
zu können. u.e. nach eröffnet das verb gehen wie auch schreiben an sich nicht 
unbedingt die leerstellen so, auf diese art und Weise (jedenfalls nicht mehr, als 
jedes andere handlungsverb, das in dieser oder jener form auch nach art und 
weise modifiziert werden kann). es sei denn, man betrachtet beide verben vom 
standpunkt des stils aus, was aber einen ganz bestimmten Kontext und daraus 
resultierend eine andere lesart des verbs (im unterschied zur absoluten lesart) 
und somit einen veränderten valenzrahmen voraussetzt. dann könnten die 
angeführten ergänzungen auch als solche aufgefasst werden.

Nun könnte geschlussfolgert werden, dass die modifikativergänzung damit 
sogar eine größere berechtigung als eigenständige ergänzungsklasse hat, als bisher 
angenommen wurde. alle angeführten beispiele wurden jedoch im wörterbuch 
als Prädikativum charakterisiert, woran bisher nicht gezweifelt wurde und es 
entsprechend der anaphorisierung für das Prädikativum auch nicht werden 
sollte. Noch in der „deutschen Grammatik“ wird festgestellt: „Nominal- und 
adjektivalergänzung haben weitgehend dieselben anaphern (es, so). dies weist 
auf einen näheren Zusammenhang zwischen den beiden ergänzungen hin, der 
durch semantische Ähnlichkeit gestützt wird: beide klassifizieren das subjekt 
oder die akkusativergänzung, sei es durch einordnung in eine obermenge, 
sei es durch Zuordnung eines merkmals“ (engel 1988: 197). Überprüfen wir, 
was denn u. engels modifikativergänzung eigentlich ausmacht, so können 
wir feststellen, dass sie sich zweifellos hier mit einordnen lässt: auch hier wird 
eine Klassifizierung des logischen (und meist auch grammatischen) subjekts 
bzw. objekts/der akkusativergänzung vorgenommen. daher schlagen wir vor, 
dass auch u. engels modifikativergänzung als Modalprädikativ konkret unter 
der Überschrift Prädikativum im allgemeinen und der repräsentanz eines 
adjektivalen Prädikativums im besonderen, aufzufassen ist. dafür sprechen 
folgende argumente:

1. anaphorisierbarkeit mit so/es für alle prädikativen elemente: subjekt- 
und objektprädikativum, inklusive modifikativergänzung (mit so).

2. schauen wir uns die „verben des sich-verhaltens“ semantisch an, so 
können wir feststellen, dass sie sehr nah am verb sein sind. was ist 
denn sich benehmen, sich verhalten, sich führen, auftreten, sich aufführen 
anderes, als im gegebenen augenblick so sein? das verb sein in der 
funktion als Kopulaverb hat aber unbestritten die valenz e sub, e präd.

3. es gibt viel mehr verben, bei denen eine solche ergänzung auftreten 
kann, die aber bisher eindeutig als ein Prädikativum klassifiziert wurden, 
was nie als problematisch empfunden wurde. 
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das Kriterium des obligatorischen vorhandenseins (wie etwa bei 

der situativergänzung gegenüber der situierenden angabe) kann für die 
modifikativergänzung nicht einmal bei den „verben des sich-verhaltens“ 
durchgehend angewendet werden, da man, wie bereits erwähnt, selbst bei 
dem verb sich benehmen die ergänzung nicht unbedingt realisieren muss. 
(Benimm dich!) wie die o.a. Tabelle zeigt, sind es weitaus mehr verben, deren 
ergänzungen (bisher immer als Prädikativum – und zwar sowohl subjekts- als 
auch objektsprädikativum – klassifiziert) mit auf diese art, auf diese Weise 
anaphorisiert werden können, einheitlichen semantischen Klassen lassen sie sich 
jedoch kaum zuordnen. hervorzuheben wären evtl. einige verben des empfindens 
mit den sinnesorganen (wie schmecken, riechen, hören), bei denen sich das Gleiche 
abzeichnet, wie bei den „verben des sich-verhaltens“: das Prädikativum muss nicht 
unbedingt realisiert werden (Das essen schmeckt (gut). Der Stall riecht (schlecht).) 
oder einige verben des kreativen handelns, wie z.b. malen, zeichnen... 

der Korpus ist insofern eingeschränkt, als ja im wörterbuch bereits eine 
selektion aus allen deutschen verben vorgenommen wurde. bereits kleinere 
exkurse in weiterführende Quellen zeigen jedoch, dass das weitaus umfangreichere 
material die beobachtungen nur bestätigt, z.b. verben wie sprechen: So spricht die 
Minderzahl. oder begegnen: Man begegnet ihm mit achtung. wir gehen davon aus, 
dass die liste der verben, deren Prädikativum auch mit auf diese art, auf diese 
Weise anaphorisiert werden kann, in größerem umfang fortgesetzt werden könnte.

Gar keine erwähnung gefunden haben bei engel die sog. freien Prädikative 
(vgl. Pittner / bermann2004: 39) (z. b. Sie kam krank aus dem Urlaub zurück. Der 
Kellner trägt die Suppe heiß herein.), in manchen Grammatiken auch als prädikative 
attribute bezeichnet (bzw. „Prädikatsadjektive“). sie können verschiedenen formen 
haben, u.a. sog. adjektivadverbien, d.h. adjektive in adverbialer funktion (z.b. Der 
Wolf verschlang die Großmutter unzerkaut.), ein Partizip, eine Präpositionalphrase 
oder aber ein absoluter Genitiv (auch freier Genitiv genannt, hat adverbiale 
(temporale oder modale) funktion, z.b. eines schönen tages, frohen Mutes etc. ihre 
anzahl ist beschränkt, d.h. sie sind nicht mehr produktiv. der duden spricht hierbei 
von sog. „adverbialgenitiv“. vgl: hentschel/harald 2003: 176 ) (Sie ging belustigt/
in guter Stimmung/frohen Mutes heim.) im unterschied zur o.e. Repräsentanz 
des Prädikativums (adjektival oder nominal) ist hier die Referenz entscheidendes 
Klassifikationskriterium: das subjektsprädikativum referiert auf das subjekt, das 
objektsprädikativum auf das objekt. die freien Prädikative können subjektbezogen 
oder objektbezogen sein. sind sie subjektbezogen, so sind sie keinen topologischen 
restriktionen unterworfen, lassen sich also frei im satz bewegen, während die 
objektbezogenen entweder direkt nach ihrem bezugswort oder aber im vorfeld 
stehen müssen: Frohen Mutes schaltete sie den Fernseher ein. Sie schaltete den 
Fernseher frohen Mutes ein. Sie schaltete frohen Mutes den Fernseher ein. vgl.:

Sie traf ihren Kollegen frohen Mutes an. Frohen Mutes traf sie ihren Kollegen 
an (im ersten fall war der Kollege frohen mutes, im zweiten fall, wenn nicht in der 
mündlichen Kommunikation mit Nachdruck betont, war sie es, die frohen mutes 
war). (vgl. hentschel/weydt 2003: 399, 400)

auch hier lässt sich das Prädikativum oft mit so und mit auf diese Weise 
anaphorisieren. die freien Prädikative sind jedoch von der Prädikativergänzung 
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zu unterscheiden und es ist so, dass diese nicht zu den argumenten, sondern zu 
den modifikatoren zu zählen sind und somit aufgrund der anaphorisierbarkeit als 
modifizierende angaben eingeordnet werden müssen. die abgrenzung der freien 
Prädikative hängt davon ab, ob dem verb eine weitere leerstelle zugebilligt wird 
(z.b. durch eine andere lesart), so dass das Prädikativ als ergänzung auftreten 
kann. erschwerend wirkt sich auf diese abgrenzung aus, dass man, z.b. durch die 
erwähnte Änderung der lesart, die valenz des verbs erweitern oder einschränken 
kann. „verben, die in der Grundvalenz zweiwertig oder einwertig sind, werden zu 
dreiwertigen oder zweiwertigen verben gemacht: ... 

a. emil/putzt/scheuert/wischt die Stube.
b. emil putzt/scheuert/wischt die Stube sauber.
die bedeutung des verbs ändert sich bei der valenzerweiterung nur in 

einem Punkt. es wird perfektiv. es entsteht eine resultativkonstruktion.“ (welke 
2007: 175)

Gehen wir aus von einem beispielpaar mit dem oben angeführten satz:
Der Kellner trägt die Suppe heiß herein.
Der Kellner trägt die Suppe geschickt herein.
auf den ersten blick ist zwischen a. und b. kein unterschied festzustellen; 

bedingt, wenn auch nicht zwingend, wenn wir das unterstrichene element in 
erstposition bringen:

Heiß trägt der Kellner die Suppe herein.
Geschickt trägt der Kellner die Suppe herein.
auch satz a. ist u. u. noch denkbar. anders sieht es jedoch bei mittelstellung 

unmittelbar nach dem verb aus:
* Der Kellner trägt heiß die Suppe herein.
Der Kellner trägt geschickt die Suppe herein.
der sinn des satzes war ursprünglich so zu deuten, dass man heiß auf die 

Suppe bezog und nicht auf tragen. dies wäre jedoch im letzten fall so. daraus 
ergäbe sich ein völlig anderer sinnzusammenhang und resultativ auch eine andere 
syntaktische funktion von heiß im letzten satz. 

auch Partizipialkonstruktionen in bestimmten Positionen, insbesondere in 
erststellung, könnten dann ebenfalls zu den freien Prädikativen gerechnet werden:

a. Gerade aus dem Krankenhaus entlassen, spielt Karlchen schon wieder 
Fußball.

diese funktion wäre dann zu unterscheiden von der des attributs zum 
Nomen:

b. Karlchen, gerade aus dem Krankenhaus entlassen, spielt schon wieder 
Fußball.

die unterscheidung der untergruppen muss auf Grund von pragmatischen 
implikatoren sowie der Gesetzmäßigkeiten der satzgliedfolge im deutschen 
vorgenommen werden und ist somit kaum theoretisch erschöpfend abgrenzbar. 
Gemeinsam ist jedoch allen Prädikativa, ob subjekts-, objekts-, modal- oder 
freie Prädikativa, dass sie außer der Tatsache, dass ihr regens das satzverb ist 
und sie mit so, es und teilweise mit auf diese Weise anaphorisiert werden können, 
einen zusätzlichen bezug auf das subjekt oder objekt des satzes aufweisen. 
(welke 2007: 174-193)
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z u s a m m e n f a s s u n G
Pro u N d coN Tr a modifiK aT i v erGÄ NZ u NG

die behauptung, das anaphorisieren mit auf diese art allein erzwänge eine 
neue ergänzungsklasse (von der nicht geklärt ist, wie man sie in Grenzfällen von 
der modifizierenden angabe unterscheiden soll) kann nicht bestätigt werden. 
die als modifikativergänzung bezeichneten elemente lassen sich in jedem fall 
auch als Prädikativum einordnen. die modifikativergänzung kommt in allen 
referenzformen und in der adjektivalen repräsentanz des Prädikativums als 
argument (subjekts- und objektsprädikativum) vor, die freien Prädikative 
als modifikatoren sind noch zu untersuchen. wir schlagen daher vor, die 
modifikativergänzung als eine subklasse der adjektivalen repräsentanz des 
Prädikativums mit referenz als subjekts- und objektsprädikativ anzusehen und 
diese als Modalprädikativ(um) zu bezeichnen. 

die behauptung, die modifikativergänzung käme nur bei wenigen 
„verben des sich-verhaltens“ vor, wurde ebenfalls widerlegt. eine große Zahl der 
Prädikativergänzungen von verben außerhalb dieser semantischen Gruppe konnte 
problemlos mit auf diese art, auf diese Weise anaphorisiert werden.

SCHLÜSSeLwÖRTeR: adjektival- und Nominalergänzung, 
modifikativergänzung, verben des sich-verhaltens, argument, modifikator, 
Präsentanz, referenz, subjekts- und objektsprädikativ(um), freie Prädikative, 
modalprädikativ(um).


